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///nos Aires, 12 de marzo de 2021.

Autos y vistos

o

Para resolver en la presente causa n
8173/2020 del registro de la Secretaria n°5 del Tribunal.

Y considerando

I Génesis de las presentes actuaciones

Se inician las presentes actuaciones a raiz de
la denuncia formulada por Dolores Etchevehere contra Luis
Miguel, Arturo Sebastidn, Juan Diego Etchevehere y Leonor
Barbero Marcial por la comisién del delito de extorsién (articulo
168 del Cédigo Penal de la Nacidn), producto de la violacién a
los derechos protegidos y garantizados en la Ley 26.485 de
Proteccién Integral a las Mujeres, habiéndose ejercido, en su
contra, violencia psicoldégica y econdémica (articulo 5 inciso 2 y 4
de dicho texto).

Expres6 la denunciante, sus hermanos y su
madre urdieron diversas maniobras defraudatorias y extorsivas
con el objetivo de despojarla de sus derechos hereditarios,
mediante la utilizacién de actos intimidatorios, abuso de poder,
trafico de influencias y violencia psicoldgica y econdmica. En
particular sefial6 a Luis Miguel Etchevehere porque, segun ella,
tales hechos los cometié6 abusando del cargo que por entonces
desempeind como Ministro de Agroindustria de la Nacidn,
“aprovechando los beneficios, ventajas y capacidad de
influenciar  sobre personas, organismos 'y medios de
comunicacion que ese lugar privilegiado de poder y dinero le
otorgaba y aiin le otorgan”. Agregd que desde que fallecid su
padre no recibié dinero ni bienes y describié la maniobra como

un ahogo financiero en su contra. Afirmé que, encontridndose en
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estado de indefension, doblegaron su voluntad para que, el 31 de
agosto de 2018, en la ciudad de Parand, provincia de Entre Rios,
firmara un acuerdo privado de adjudicacién y particién de la
herencia, el cual calificé6 como “absurdo, leonino, abusivo”. El
acuerdo fue cuestionado en el expediente n° 15407/2009
caratulado “Etchevehere, Luis Félix s/sucesion ab intestato”.

Finalmente definié la situacién como “la
existencia de una maquinaria mafiosa, que opera extorsionando
y ejerciendo toda clase de violencia, en mi caso, econdémica,
psicologica principalmente, que estd encabezada por mi hermano
Luis Miguel Etchevehere quien se valiéo del poder politico y
economico e influencias durante su estadia permanente en
Buenos Aires desde el aiio 2017, periodo en que yo también
residia en la misma ciudad, y utilizando para ello las facultades
juridicas del cargo de Presidente de la Sociedad Rural y de
Ministro de Agroindustria de la Nacion, y con la intencion en mi
caso, de desapodérame de todos mis bienes producto del acervo
hereditario de mi padre por medio de la extorsion
aprovechdndose de mi condicion de mujer sola.”. Ademds, la
denunciante indicé que, para arribar a tal fin, Luis Miguel
Etchevehere utilizd recursos estatales, desde infraestructura
(oficinas de ministerios, teléfonos) hasta beneficios (asignacidn
de recursos publicos, influencias para los ascensos de jueces y
fiscales en el poder judicial, negocios con el ejecutivo local,
entre otros).

II) De la prueba producida durante el

tramite de las presentes actuaciones

IIa.) Declaraciéon testimonial de Dolores

Etchevehere
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Recibida la denuncia en esta sede, se dispuso
la delegacién de la instruccién en cabeza del Sr. Agente Fiscal
Dr. Federico Delgado, a cargo de la Fiscalia Federal n° 6, quien
en ese marco dispuso la realizaciéon de diversas medidas de
prueba.

En primer lugar, se recibié declaracién
testimonial a la denunciante, a través de la plataforma Zoom,
ocasion en la que Dolores Etchevehere indic6 que, luego del
fallecimiento de Luis Félix Etchevehere y una vez iniciado el
proceso sucesorio, tomé conocimiento de la falsificacién de la
firma del nombrado -circunstancia que acontecié dias previos a
su fallecimiento- en un acta de directorio que refiere que aquél
“le cede la administracion a Leonor Barbero Marcial de todos
los campos”.

La denunciante hizo hincapié en la fecha en
que habria sido firmado ese documento, sobre todo porque tanto
ella como su padre se encontraban en Buenos Aires -el
documento sefialado se celebr6 en Parand- y, por dltimo, que
aquél permanecid en terapia intensiva e intubado hasta su deceso.
Agregd que luego del fallecimiento de su padre encontré un
documento a través del cual sus hermanos y su madre, solicitaron
al juez la administracién de la sucesion. El mismo llevaba inserta
su firma falsificada. Concluy6 que aquellos “tomaron de facto la
administracion de la sucesion”. Por otra parte, afirmé que sufre
una estrategia sostenida sistematicamente desde entonces por sus
hermanos y su madre, Leonor Barbero Marcial, para despojarla
de sus derechos hereditarios mediante una serie de actos que
convergen, basicamente, en su asfixia econdémica. Expresé que en

ciertos momentos no tuvo dinero para darle de comer a sus hijos
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ni para realizarse una intervenciéon médica en el afo 2010.
Explic6 que nunca estuvo bancarizada, que nunca recibi6
dividendos de las empresas familiares ni venta de los campos.

Luego de prestar declaracién, la denunciante
aportd a la Fiscalia una serie de documentos para probar el
maltrato y la violencia sistemdtica sufridos, y asimismo los
intentos de disuadirla de realizar peticiones que ella creia
convenientes. Entre los mismos se destaca una nota que le
entregd su ex marido, Salvador Guiraldes, y fue escrita por su
madre Barbero Marcial, que refiere “En momentos como el
presente, se infiere la racionalidad. Habria que comenzar por el
didlogo sin intermediaciones. Es logico y sano. Yo siempre estoy
dispuesta. Las agresiones son sinonimo de inseguridad y mueren
en si mismas. Llegar a un acuerdo, es lo permanente. Eres lo
suficientemente inteligente como para pensarlo”; a lo que se
suman capturas de mensajes de conversaciones mantenidas entre
Dolores Etchevehere y Salvador Guiraldes, y mensajes de
Dolores Etchevehere a su abogado Santiago Yofre respecto de
amenazas que recibié por parte de su madre -estos ultimos
extraidos del teléfono celular de la denunciante por personal del
Departamento de Forensia Digital de la Direcciéon de
Criminalistica y Estudios Forenses de Gendarmeria Nacional, en
el marco de una pericial dispuesta por la Fiscalia- (v. fs. 6/7 del
dictamen fiscal del 4 de marzo ppdo.).

Asimismo, la denunciante expresdé en autos
que acudié a las oficinas del Procurador General de Entre Rios,
Jorge Amilcar Garcia, en virtud de todas las irregularidades que
estaban sucediendo en torno a la sucesién de su padre y a los

negocios vinculados con sus hermanos. Dijo que aquel estaba al
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tanto de las instancias previas al acuerdo marco y que tenfa una
relaciéon personal e intima con sus hermanos y también con sus
abogados, Julio Federik y Leopoldo Lambrusquini. Expresé que
en dicho encuentro, Garcia tenia un expediente que estaba por
debajo de su palma derecha y lo golpeaba a la par que le decia
“tranquila chiquita, tranquila”; ese expediente contenia muchas
de las pruebas que dan cuenta del accionar desplegado por los
hermanos Etchevehere 'y Leonor Barbero Marcial con
posterioridad al fallecimiento de Luis Félix Etchevehere, y que el
hecho que la causa no avanzara era un claro favorecimiento por
parte de la justicia hacia (Luis Miguel) Etchevehere en virtud de
su cargo de ministro.

En relacion al acuerdo marco, dijo que le
manifestd a su entonces abogado, Santiago Yofre, que de ninguna
manera iba a refrendar ese documento, pues no sélo ese acuerdo
era producto de una extorsién, sino que ademds ella no habia
recibido nada de lo alli manifestado. Ante la posibilidad de que
aquella brindara declaracién testimonial y contara su verdad de
los hechos, Yofre presentd por decisidon propia ante el juez de la
causa un escrito solicitando se suspendiera la audiencia,
acompafiando un certificado médico firmado por Martin Solanet,
profesional al que ella nunca conocié. Agregéd que, en la
escribania Zuffiaurre en Parand, uno de los abogados que se
encontraban con Santiago Yofre y Mario Iglesias, le refirié “la
primera firma duele, después te acostumbras”.

También, agregd que recibié un llamado de
Pedro Bdez, entonces Ministro de Cultura y Comunicacién del
Gobierno de Entre Rios, quien la invitd a tomar un café en un bar

ubicado en el interior del supermercado Jumbo en la avenida Int.
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Bullrich y avenida Cervifio de esta ciudad. Una vez alli, Dolores
Etchevehere se encontré con Bédez, pero ademds con Julio César
Rodriguez Signes, Fiscal de Estado de Entre Rios. Este dltimo,
entre otras cosas, le hizo saber que conocia a su hermano de
chico dado que habia ido al colegio con él. Segun la denunciante,
el fiscal viajé de Entre Rios a Buenos Aires para desactivar la
denuncia de la PROCELAC.

Finalmente, la denunciante y su abogado el
Dr. Facundo Taboada, aportaron un escrito en el cual refirié *
como siempre sefialo e insisto, esta megaestafa debe ser
analizada en su totalidad no solo por lo que sefialan
puntualmente los Etchevehere corruptos. El papel que los
demandados plantan para zafar es el que induce a pensar que yo
cedi mis acciones de Las Margaritas SA a Mirus. Falso. Ocurrio
lo siguiente: el 6 de noviembre de 2018 (...) es decir, dos meses
después de haber firmado el <<acuerdo marco>> (como lo seiiala
el escribano José Zufiaurre en un chat que hizo piblico en los
ultimos dias mientras yo estaba en Casa Nueva) Fernando
Martinez, uno de los abogados <<que me representaba...>> me
llama para informarme sobre la existencia de un embargo
trabado por mi anterior abogado Enrique Vicente del Carril.
Este ultimo, del Carril, renuncia luego de no haber conseguido
nada a partir de su actuacion en este conflicto. Renuncia y me
embarga (...) El estaba muy nervioso. Me dice, entre otras cosas,
que asi -con el embargo de Del Carril atravesado- no se puede
concretar el <<acuerdo marco>> celebrado el 31 de agosto de
2018. También Yofre me dice que si o si, de cualquier forma, hay
que concretar el <<acuerdo marco>> porque yo le debo a él

plata y los intereses corren (...) Ya parados sobre la fecha 7 de
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noviembre de 2018 (...) Yofre me informa que el escribano José
Zufiaurre <<Tiene fecha 16>>, haciendo referencia al 16 de
octubre de 2018, es decir fecha del papel donde me imponen
desistir de mis acciones: Una fecha antedatada en el libro de
actas notariales de Zufiaurre. ;Para qué? Para antedatar la
imposicion de Yofre de ceder las acciones antes de la fecha del
embargo. Ademds, esos abogados me presionaban diciéndome
que los intereses de la plata que me habia dado Yofre corrian.
Esto, ya de por si inconcebible, significaba que me corrian
intereses no solo de lo que me dio a mi sino también respecto de
lo que ellos cobraron por adelantado por honorarios y por todos
los gastos que se generaban durante el proceso. Es decir, una
estafa, y otro tanto de arena en el desierto que los aqui
identificados crearon, que es el proceso de desgaste emocional y
asfixiamiento economico...”.

Asimismo, expresé que el 16 de octubre de
2018 tanto ella como Santiago Yofre -entonces su abogado- se
encontraban en esta Ciudad Auténoma de Buenos Aires y no en
Parand donde se llevé a cabo la firma del documento, aportando
capturas de mensajes que lo demuestran. Por tal razdén, la
Fiscalia solicité a la empresa de telefonia celular Claro SA, el
listado de llamadas entrantes y salientes correspondientes al dia
16 de octubre de 2018, del cual se determindé que a las 08.56
horas se encontraba en Tortuguitas, partido de Malvinas
Argentinas, provincia de Buenos Aires.

IIb. Expedientes judiciales relacionados con

el objeto procesal de autos

La Fiscalia asimismo procedié a certificar

tanto la causa principal de la sucesién de Luis Félix Etchevehere,
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como asi también aquellos expedientes judiciales que se
suscitaron producto de los conflictos familiares que entre la
denunciante y su grupo familiar devinieron con el correr de los
anos.

Asi, obra en autos la certificacion del

expediente n° 15407/2009 caratulado “Etchevehere, Luis Félix

s/sucesion ab intestato” que tramita ante el Juzgado Civil y
Comercial n° 7 de la ciudad de Parand, Prov. de Entre Rios, en el
que consta qué a la fecha, la sucesién de Luis Félix Etchevehere
ain se encuentra indivisa. Se encuentran agregados, entre la
documentacion remitida por ese Juzgado a la Fiscalia, los
acuerdos privado y global de fecha 31 de agosto de 2018 que,
entre los integrantes de la familia Etchevehere, los cuales fueron
firmados en aquella provincia. Asimismo, dicho magistrado
informé que “no se han librado fondos en favor de ninguno de
los herederos declarados (...)” y consta que Dolores Etchevehere
no integra el grupo de personas que administra los bienes
sucesorios que aun no se distribuyeron.

También se certific6 la causa n°® 55212/2013

caratulada “Etchevehere, Luis Miguel y otros s/estafa” iniciada
en el mes de diciembre de 2013 y actualmente se en tramite ante
el Juzgado de Transicién n° 1 de Parand a cargo del Dr. Carlos
Rios. Allf se investigan a los hermanos Etchevehere por el delito
de estafa, en relacién a créditos otorgados por el Banco Itad a la
firma Las Margaritas SA por US$S 200.000 y US$S 50.000,
respectivamente, a tasa subsidiada y destinados a actividades
productivas, dinero que se habria distribuido entre los socios de

la firma de mencién, Luis Miguel, Juan Diego, Sebastidn y
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Leonor Maria Magdalena Barbero Marcial de Etchevehere, sin
destinarlos al objetivo para el que fue tomado.

Asimismo, se certificaron otras causas
mencionadas por la denunciante. Ante el Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal n° 2, Secretaria n°® 3, tramité la

causa n° CFP 7497/2014 caratulada “Mba Lazard Sociedad de

Bolsa SA y otros s/infraccion articulo 303 y encubrimiento” por
el delito de lavado de activos, la cual se archivé con fecha 5 de
junio de 2019; en tanto, ante el Juzgado Nacional en lo Criminal
y Correccional Federal n° 12, Secretaria n°® 23, tramit6 la causa
n° CFP 17334/2016 caratulada “Melconian, Carlos Alberto y
otros s/negociaciones incompatibles y defraudacion por
administracion fraudulenta” iniciada por denuncia de Alejandro
Sanchez Kalbermatten, a través de la cual se seflald0 una
resolucién del Banco Central de la Republica Argentina que
benefici6 econdémicamente a la empresa Las Margaritas SA,
propiedad de Etchevehere. Dicha causa fue archivada el 15 de
noviembre de 2017, momento en el que quedaron firmes los
sobreseimientos de Carlos Melconian, Luis Etchevehere, Juan
Etchevehere, Arturo Etchevehere y Leonor Barbero.

Consta en autos la certificacién de la causa n°
8150/2015 en tramite ante el Juzgado Federal 1 de Parana,
Secretaria Penal n° 1, iniciada a raiz de la Investigacidn
Preliminar n° 669 de la PROCELAC como consecuencia de la
denuncia penal formulada por Dolores Etchevehere. Expres6 que,
en su cardcter de socia minoritaria de Las Margaritas SA y Entre
Rios SA, habria tomado conocimiento de la existencia de
actividades delictivas llevadas a cabo por Leonor Barbero

Marcial, Luis Miguel, Arturo Sebastidn y Juan Diego
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Etchevehere, las que podrian encuadrarse en alguno de los
delitos previstos por la ley 24.769 y/o algunos de los supuestos
previstos por el régimen penal cambiario. Dichas actuaciones a la
fecha se encuentran en pleno trdmite, encontrdndose delegada la
instruccién en la Fiscalia del Dr. Mario Osvaldo Silva.

Fueron requeridas a la Oficina de Violencia
Doméstica (OVD) de la CSJIN, copias de la denuncia penal
presentada con fecha 21 de junio de 2019 por Dolores
Etchevehere, por los delitos de amenazas y extorsion por parte de
sus hermanos y su madre, y contra Salvador Guiraldes, su ex
marido y padre de sus hijos, por violencia psicoldgica, insultos,
descalificaciones, sentimientos de impunidad, desentendimiento
de sus responsabilidades parentales, posicion machista 'y
asimetria y maltrato fisico, que se sucederian alrededor de una
vez al mes. Ademds, puso en conocimiento de la recepciéon de
una serie de mensajes intimidatorios recibidos, hechos
denunciados en la Comisaria 17° de la Policia de la Ciudad.

En dicha oportunidad, la OVD calificé su
situacién como de “alto riesgo, al momento de la entrevista en
relacion a la situacion en que se encuentra inmersa la dicente”.

A raiz de ello, se iniciaron dos causas, la n°
25256/2019, que tramité ante el Juzgado Civil y Comercial n° 9
de la Ciudad de Buenos Aires, en virtud de los hechos
denunciados en relacién a Salvador Guiraldes; y la causa n°

44143/2019 caratulada “Etchevehere, Luis Miguel y otros

s/denuncia por violencia familiar” del registro del Juzgado

Criminal y Correccional n 57, Secretaria n°

61, cuyo titular dispuso una prohibicién de acercamiento a
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Dolores Etchevehere por parte de los denunciados y la entrega de
un botén antipdnico.

En éste dltimo expediente presté declaracién
testimonial a Dolores Etchevehere, con el acompafiamiento de
personal de la Direccién General de Acompafiamiento,
Orientacién y Proteccién a las Victimas (DOVIC) de la
Procuraciéon General de la Nacion. En la ocasién manifesté que,
el 31 de agosto de 2018, la convocaron a la escribania de José
Zufiaurre en Parand y que, previo a ello, el 22 de junio de ese
afio, se hizo presente ante la escribana Sandra V. LIampolsky en
esta ciudad, donde dejé asentado en un documento que su
voluntad se encontraba viciada, afectada y condicionada a
aceptar lo que sus hermanos y su madre le propusieran; que
finalmente se concretd la reunién con sus hermanos y su madre,
quienes, en ese contexto, le propusieron hacer un acuerdo
extrajudicial consistente en adquirirle a un precio vil el
componente de sus derechos hereditarios a cambio de que desista
de continuar con el tramite de las causas penales, ademads de
hacerse cargo de los pasivos, que en el contrato ademds figuraba
una cldusula de confidencialidad con una multa de 50 mil ddlares
si hablaba del asunto y que su abogado intentd convencerla de
que firme; que un dia después del acuerdo, vio en las noticias
que el entonces Ministro de Agroindustria, Luis Miguel
Etchevehere, estaba libre de todos los conflictos familiares; que
el acuerdo tenia fecha de vencimiento a 60 dias para concretarse
la escritura publica, hecho que no sucedié en tanto faltaba
documentacién en regla -puntualmente, los balances aprobados-;
que recibidé un audio de WhatsApp de parte de Segundo Salvador

Maria Guiraldes, su ex marido y usuario de la linea 11-5717-
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7936, quien manifesté6 que hablaba en nombre de Leonor Barbero
y que “se podia quedar en el departamento -en referencia al que
habita- si deja de denostarla tanto a ella como a sus otros hijos
en publico porque si no iban a tener un problema judicial con el
departamento”.

Declar6 asimismo en la causa Salvador
Guiraldes quien afirmé que “Leonor Barbero como sus hijos se
complotaron en contra de Dolores por motivos econémicos y que
pretenden darle una parte devaluada de la herencia, que no se
corresponde con la realidad del valor de esos bienes en el
mercado”.

La denunciante aport6 wuna copia de la
denuncia penal formulada en el Juzgado en lo Penal Ordinario n°®
2 de Parand, a cargo de Maria Paola Firpo, en el cual se resolvid
sobreseer a Leonor Barbero Marcial y los hermanos Etchevehere,
en la inteligencia que las manifestaciones vertidas a la
denunciante no se adecuaban al tipo previsto en el segundo
parrafo del art. 149 bis del C.P.

La Fiscalia también certificé la existencia del

legajo n°16614/2020 caratulado  “Etchevehere, Leonor

s/denuncia” en tramite ante la Unidad Fiscal de la Paz, provincia
de Entre Rios, iniciado luego de que Dolores Etchevehere, junto
con integrantes y dirigentes de movimientos sociales, ingresara y
ocupara el establecimiento denominado Casa Nueva. En dicha
causa consta que la jueza del Tribunal de Juicio y Apelaciones,
Maria Carolina Castagno, ordend el desalojo pacifico de la
estancia Casa Nueva en tanto, a su criterio, los ocupantes, que
accionaron de manera inconsulta y clandestina, invadieron el

terreno en cuestiéon. En la causa declararon varias personas en
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forma testimonial, cuyas actas pese al requerimiento de la
Fiscalia, a la fecha no han sido remitidas.

Por su parte, la Oficina Anticorrupcién remitié
a la fiscalia actuante, copias de las actuaciones iniciadas de
oficio con el fin de analizar la situacién de Luis Miguel
Etchevehere, quien en el mes de noviembre de 2017 fue
designado Ministro de Agroindustria de la Nacidén, y su derrotero
como directivo de varias firmas y entidades privadas, luego de lo
cual se le hizo saber, a titulo preventivo, que se encontraba
impedido de ejercer funciones o actividades incompatibles con su
cargo ministerial. Asimismo, al hacerse publico que Etchevehere
habia percibido en el mes de diciembre de 2017, un bono de
$500.000.- por su cargo como presidente de la Sociedad Rural
Argentina, la O.A. actu6 nuevamente de oficio y, luego de que en
el mes de marzo de 2018 el entonces funcionario devolviera
dicho dinero, se le hizo saber que tal percepcién no resultd
acorde con las pautas y deberes de comportamiento contenidos en
las normas de ética publica y que debia abstenerse de intervenir
en cuestiones particularmente relacionadas con la S.R.A. y obrar
con el deber de prudencia. Finalmente, previo a archivar las
actuaciones, el 15 de enero de 2018, se remitieron copias de lo
actuado a la causa n°20781/2017 que tramité ante el Juzgado
Federal n°5, Secretaria n°10, expediente en el cual el magistrado
interviniente resolvid el sobreseimiento de Etchevehere.

IIc.) Informes elaborados por la Unidad

Fiscal Especializada en Violencia contra las Mujeres de la

Procuracion General de la Nacion: v la Direccion General de

Acompafiamiento, Orientacion v Proteccion a las Victimas de

la Procuracion General de la Nacidon
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La Fiscalia actuante solicité la colaboracidn
de la Unidad Fiscal Especializada en Violencia contra las
Mujeres de la Procuracién General de la Nacién, con el fin de
analizar el caso en cuestion

Las profesionales refirieron que “situar la
violencia en razon del género en este contexto mds especifico
permite comprender la reaccion frente a la decision de Dolores
de no acatar el rol de pasividad y obediencia tradicionalmente
asignado a las mujeres, y la hostilidad que provocd su decision
de hacer piublico un conflicto que, de no ser por ella, jamds
habria trascendido la esfera privada”. A la par, mencionaron
que la eleccién de la denunciante de hacer publicos los hechos de
violencia psicolégica y econdmica ejercida por parte de su
entramado familiar mas cercano, “desenmascara el cardcter
ideologico de la division entre la esfera publica y privada, que
suele pasar desapercibido” .

Concluyeron que “a criterio de esta Unidad
Fiscal la presente investigacion atender especialmente los
mandatos legales, tanto del orden nacional como internacional,
que fueron desarrollados en materia de derechos de las mujeres.
Al haberse alegado manifestaciones de violencia por razones de
género que estdn involucradas en las maniobras denunciadas, la
actividad probatoria y procesal debe cumplir con los estdndares
de debida diligencia reforzada, asegurar la perspectiva de
género en cada una de las decisiones que se adopten, ser llevada
adelante con proactividad y oficiosidad y garantizar el acceso a
la justicia de la denunciante, tras once afios de derrotero

judicial.”
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Asimismo, se requiri6 la elaboracién de un
informe a cargo de la Direccion General de Acompafiamiento,
Orientacién y Proteccién a las Victimas de la Procuracidn
General de la Nacidn, de cuyas conclusiones puede extraerse que
“Segiin ha podido describir, esta conducta por parte de los
restantes herederos [los denunciados], se enmarca en una
continuidad historica de su familia en cuanto a qué funciones y
roles se les asigna a la mujeres, a quienes se les anulan las
posibilidades de participar de la gestion del acervo familiar y se
les confiscan sus derechos hereditarios para ser administrados
por otros, que deciden por ellas, como ser el ejemplo de las tias
abuelas de Dolores y la prima Teresa Sol. [...] En este contexto
y conforme las expresiones vertidas por la entrevistada, no seria
la primera mujer de la familia en atravesar una situacion de
discriminacion econémica en razon de género, pero si la primera
en reaccionar ante estas situaciones, identificando por ello el
pago de altos costes por reivindicar su individualidad en
oposicion a las etiquetas, los roles y los estereotipos de

)

género”.
Continda las profesionales afirmando que *
se identifica una situacion de <<alarma permanente>> ante las
amenazas de ser <<aniquilada>>, lo cual ha repercutido en
pérdidas significativas de cualquier otro proyecto vital, tanto
retrospectiva, como prospectivamente. Asi por ejemplo la
ruptura conyugal, las condiciones no adecuadas de subsistencia
de sus hijxs en relacion con el capital economico del que deberia
gozar, la imposibilidad de realizar proyectos personales de

estudios por la imposibilidad de afrontar el costo econdmico,

como la falta de atencion y concentracion para desarrollarlos,
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las amistades que toman distancia o se alejan por miedo a
represalias, la expulsion de su territorio natal de Entre Rios
que, segin refiere, se le ha intentado imponer como condicion
para negociar lo que le corresponderia econdmica Yy
materialmente en la herencia. Estas pérdidas subjetivas que se
localizan como consecuencias de las acciones de socavamiento
que realizan los demandados para aleccionar y normalizar a la
denunciante, deben ser leidas de manera contextualizada, no
solo por el género, sino también por la clase y una situacion de
privilegios socio-economicos. En reiteradas oportunidades se
refirio a la importancia que le daba y le da en su vida al
matrimonio, a la constitucion de la familia propia y a la crianza
de sus hijxs, como asi también a sostener un estilo de vida y el
acceso a una educacion que reconoce como perteneciente a Sus
valores”

Finaliz6 el informe de la DOVIC, expresando
que “se podria identificar que en las oportunidades en las que
ha tenido que <<elegir>> en el marco de este conflicto, sus
decisiones han sido tomadas en un contexto complejo, con
opciones propuestas por los denunciados y que para ella
representaban decidir el mal menor. Estas conductas podrian
entonces no estar basadas en una real autonomia, contando con
todas las libertades y posibilidades para desarrollar un proyecto

vital propio”.

I1I1) De la incompetencia de este Tribunal

Ahora bien, de la lectura de las constancias
agregadas hasta el presente en autos, cabe concluir en

concordancia con lo postulado por el Sr. Agente Fiscal, que los
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hechos denunciados por Dolores Etchevehere, encuentran su
encuadre legal dentro de las previsiones del articulo 168 del
Codigo Penal, el cual prevé que “Sera reprimido con reclusion o
prision de cinco a diez anos, el que con intimidaciéon o
simulando autoridad piiblica o falsa orden de la misma, obligue
a otro a entregar, enviar, depositar o poner a su disposicion o a
la de un tercero, cosas, dinero o documentos que produzcan
efectos juridicos”.

En autos, dicha infraccién se encuentra
cometida en funciéon de lo dispuesto por la ley 26.485 de
Protecciéon Integral para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra las mujeres en los ambitos en que se desarrollen
sus relaciones interpersonales, que en su articulo 5° prevé como
tipo de violencia contra la mujer la econémica y patrimonial,
definiéndola como “La que se dirige a ocasionar un menoscabo
en los recursos economicos o patrimoniales de la mujer, a través
de: a) La perturbacion de la posesion, tenencia o propiedad de
sus bienes; b) La pérdida, sustraccion, destruccion, retencion o
distraccion indebida de objetos, instrumentos de trabajo,
documentos personales, bienes, valores y derechos
patrimoniales; c¢) La limitacion de los recursos economicos
destinados a satisfacer sus necesidades o privacion de los
medios indispensables para vivir una vida digna; d) La
limitacion o control de sus ingresos, asi como la percepcion de
un salario menor por igual tarea, dentro de un mismo lugar de
trabajo”.

En efecto, de la prueba producida, surgen
importantes indicios que sugieren el accionar conjunto de Luis

Miguel, Juan Diego y Sebastidn Arturo Etchevehere y Leonor
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Barbero Marcial, en perjuicio de la denunciante, y que han
motivado el pedido de indagatoria formulado por el Sr. Agente
Fiscal Dr. Delgado quien, luego de su extenso andlisis de la
cuestion, concluyé que “La denunciante, desde 2009 hasta la
hora presente fracaso en sus intentos de hacer valer el derecho a
peticionar a las autoridades contenido en el articulo 14 de la ley
fundamental. [...] Todas ellas trataron de disuadir su reclamo
invocando el prestigio social y el capital politico y simbdlico de
su familia. Esa suerte de cemento impidio que los reclamos de
Dolores Etchehevere tengan otra respuesta que el paso del
tiempo, que la aplicacion formal de reglas, que mensajes
formalmente informales de parte de funcionarios piblicos e
incluso de sus abogados, junto a la presentacion de pruebas
falsas —como el documento que firmo en Entre Rios mientras
estaba en Buenos Aires- A la vez, ello prolongo su asfixia
economica y se tradujo en un poder asimétrico dirigido a
conseguir un acuerdo sucesorio a medida de los imputados. Tal
circunstancia, por lo demds, se ve ratificada por los aportes de
la fiscalia especifica del Ministerio Piiblico Fiscal y por la
Dovic. La fuente de esas vicisitudes es su familia de sangre. La
beneficiaria también. Tales prdcticas en su conjunto constituyen
un mecanismo de disciplinamiento que persigue el objetivo de
torcer su voluntad para que acepte acuerdos que, desde una
posicion de asimetria, diseia su familia de sangre y que
implican un menoscabo de sus derechos hereditarios. En esas
prdcticas que, en otras palabras, significan el uso particular de
las instituciones publicas para la madre y los hermanos de
Dolores Etchehevere yace la intimidacion que cercena su

voluntad y que se traduce en wuna situacion de angustia
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economica. Dicho con mds claridad. Frente al fracaso de las
instancias institucionales y la prolongacion de la situacion de
precariedad econdémica, la alternativa es suscribir los acuerdos
privados que afectan sus derechos”.

De las probanzas colectadas puede verificarse
que los hechos denunciados se produjeron en extrafia jurisdiccion
de este Juzgado. Por citar s6lo un ejemplo, fue en la ciudad de
Parand, Entre Rios, donde el 31 de agosto de 2018 se firmé el un
acuerdo privado de adjudicacién y particiéon de la herencia que
cuestiona la denunciante. Es en dicha provincia, asimismo, donde
se domicilian los hermanos y madre de la denunciante, y donde
mayoritariamente los Etchevehere tienen su patrimonio. Ademas,
es el asiento de los tribunales donde tramitan los expedientes
mds relevantes al presente caso, tal como fuera ut supra
detallado.

Sin  perjuicio de lo expuesto, resulta
importante destacar que una de las personas sindicadas por el Dr.
Delgado como responsable de los hechos denunciados, Luis
Miguel Etchevehere, ejercié la cartera de Agroindustria de la
Nacién, desde el mes de 21 de noviembre de 2017 hasta el final
del mandato del ex Presidente Mauricio Macri, en diciembre de
2019. Esta circunstancia desplaza de por si la competencia de los
tribunales ordinarios a la justicia federal.

Empero, sin significar un desconocimiento de
la competencia que se le atribuye a éste fuero de excepcidn para
la persecucion de los ilicitos que fueran cometidos por agentes
del Estado Nacional, y los claros preceptos en los que dicha
asignacién se basa por estar en juego intereses de raigambre

federal, habrd de dejarse sentada lo importante que resulta que
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para que el juzgador pueda ejercitar su jurisdiccidén, es decir
pueda aplicar el derecho al caso concreto, ése asunto por su
naturaleza y circunstancias, sea de aquellos cuyo conocimiento la
ley haya asignado a dicho magistrado. En otras palabras, que sea
de su competencia.

Asimismo, el conocimiento del asunto no debe
decidirse teniendo en cuenta unicamente el aspecto de la
competencia en razon de la materia, sino observando de manera
combinada las facetas de la jurisdiccidn territorial.

Por lo expuesto, aparece visiblemente claro
que el Magistrado con competencia para continuar interviniendo
en las presentes actuaciones es aquel con jurisdiccidn territorial
en la ciudad de Parand, provincia de Entre Rios, ya que la
prosecuciéon del trdmite por parte de este Tribunal podria
significar una afectacién al derecho del Juez natural, consagrado
por el articulo 18 de la Constitucidn.

No menos importante resulta prestar debida
atencion al desarrollo del proceso con el objetivo de evitar que
se produzcan lesiones en los derechos de las partes en juicio tal
lo sefialado en el parrafo anterior, sino que éstas vayan mads alla
y lleguen a configurar un obstdculo para el pleno ejercicio de los
principios de celeridad y economia procesal, con la consiguiente
lesion del derecho de defensa en juicio, y asimismo la existencia
de riesgos para la pesquisa que eventuales demoras puedan
ocasionar.

Sentado ello, corresponde declarar la
incompetencia de este Tribunal para seguir entendiendo en las
presentes actuaciones, y remitir las mismas al Sr. Juez Federal de

Parand, con competencia penal, a fin de que prosiga con la
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sustanciacién de la causa, lograndose de ésta manera la acabada
aplicacién de los principios de celeridad y economia procesal y
la tutela de los derechos constitucionales de juez natural y
defensa en juicio.

En éste sentido se expreso la Sala Ia. de la

2

Excma. Cdmara del Fuero al resolver que ”...atendiendo a las
exigencias planteadas por la economia procesal y la necesidad
de favorecer, junto con el buen servicio de justicia, a la defensa

’»

de los imputados...” es competente el Juez Federal “... donde se
realizo la mayor parte de las probanza positivas y donde,
ademds, se domicilian los imputados...” (cfr. CCCFed, Sala I,
“El Walhalla, S.R.L. y otros s/ inf. ley 23.592 -comp.-“, c.
32.425, rta.: 13/11/2000); en igual sentido la Sala Ia. de la
Excma. Cdmara Federal de San Martin al resolver que “...En toda
solucion de cuestiones de competencia debe atenerse a las
exigencias de economia procesal, celeridad, inmediatez Yy
defensa en juicio de los encausados...” (cfr. CFed de San Martin,
Sala I, D.J.; 1999-1, pag. 875, f. 13.965); y en el entendimiento

(13

del mas Alto Tribunal de la Nacidon “...es competente el Juez del
lugar donde presuntamente ocurrio el hecho, para incorporar al
proceso los elementos de juicio necesarios a fin de conferir
presion a la notitia criminis, o para poner fin a las actuaciones

2

por una de las formas conocidas de terminacion del proceso...’
(cfr. CSIN Fallos: 301-662).

Por ello, es que

Resuelvo

Declarar la incompetencia de este Tribunal
para seguir entendiendo en las presentes actuaciones, y en

consecuencia remitir las mismas a conocimiento del Sr. Juez a
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cargo del Juzgado Federal de Parand n° 1, provincia de Entre
Rios, a los fines de que prosiga su instruccién (arts. 39 y cctes.
del C.P.P.N.).

Notifiquese mediante cédula electrdnica.
Fecho, remitase la presente causa por el sistema Lex 100,

sirviendo lo proveido de muy atenta nota de remision.

Ante mi

En la misma fecha se cumplié con lo ordenado. Conste.
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